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SAMMANFATTNING

Att utnyttja resurser effektivt ar viktigt bade ur ett hallbarhets- och ekonomiskt perspektiv.
Denna rapport analyserar hur kostnaden for fjarrvarme, el, vatten och avfallshamtning
paverkas nar behovet av dessa minskas med 25% i landets 30 storsta kommuner.

ALLMANT

En viktig slutsats ar att 25% lagre behov av fjarrvéarme, el, vatten och hamtning av
hushallsavfall inte leder till 25% lagre kostnad for konsumenten.

Storleken pa kostnadsminskningen beror bade pa prisniva och pa hur stor del av priset som
bestar av fasta kostnader.

Prisnivan har generellt storst betydelse for Ionsamhet vid effektivisering.

Fasta komponenter i taxekonstruktioner minskar [6nsamheten vid effektivisering och
darigenom minskar incitamenten att effektivisera.

Vid en jamforelse mellan kommunerna ar skillnaderna i kostnadsminskning stora nar en
effektivisering genomfors. Det betyder att Ionsamheten for samma effektiviseringsatgarder
skiljer sig mycket at beroende pa var i landet man bor.

FJARRVARME

Fjarrvarme har den priskonstruktion som bast gynnar effektivisering. Det betyder att det finns
sma eller inga fasta komponenter i taxan. Daremot &r flertalet av priskonstruktionerna
utformade s att det kan ta upp till tre ar innan kostnadsminskningen slar igenom fullt ut.
Kostnadsminskningen for konsumenten kan skilja sig kraftigt at beroende pa var i landet man
bor. Av de studerade kommunerna har Luled den lagsta kostnadsminskningen (44 6re/kWh
inkl moms) och Karlskrona den hdgsta (86 dre/kWh inkl moms). Skillnaden &r nastan 100%!
Medelvardet for urvalet av kommuner ligger pa 71 6re/kWh inkl moms. Den stora skillnaden
beror pa att fjarrvarmen i Karlskrona ar dyr.

EL

En effektivisering av elanvandningen har ocksa en stor spridning, dock mindre an for
fiarrvarmen. Det ar framfor allt olika avgiftsmodeller och nivaer for elnatet som slar igenom
vid en jamforelse.

Aven har skiljer sig kostnadsminskningen kraftigt &t beroende pa var i landet man bor. Av de
studerade kommunerna har Luled den lagsta kostnadsminskningen (99 6re/kWh inkl moms)
och Malmo, Orebro och Norrképing den hogsta kostnadsminskningen (151 6re/kWh inkl
moms). Skillnaden &r har hela 50% for en produkt som borde vara betydligt mer homogen an
fjarrvarme. Medelvardet fér kommunerna ar 128 ére/kWh inkl moms. Den stora skillnaden
beror pa att elnatsavgiften i Malmo, Orebro och Norrképing ar hog.

VATTENANVANDNING & AVFALLSHANTERING

Aven kostnaderna for vattenanvandning och avfallshantering uppvisar stora spridningar.
Rapporten visar att kostnadsminskningen av att minska vattenanvandningen och
hushallsavfallsmangden skiljer sig kraftigt at beroende pa var i landet man bor. Vid en
minskning av vattenanvandningen och avfallsmangden med vardera 25% paverkas priset i
medeltal 18 respektive 15% for dessa nyttigheter. Men spridningen &r stor och det ar darfor
viktigt att beakta de lokala forhallandena.
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FORORD

Sedan sexton ar tillbaka ger Nils Holgersongruppen, som bestar av representanter fran
Fastighetsagarna Sverige, HSB Riksforbund, Hyresgéastféreningen, Riksbyggen och SABO
arligen ut rapporten “Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige”. | den
redovisas fakta om priser och de prisskillnader som finns mellan olika kommuner nar det
géller kostnader for fjarrvarme, el, VA och avfallshamtning. Se www.nilsholgersson.nu

Som tillagg till var arliga rapport har vi i denna studie analyserat hur kostnaderna for
fiarrvarme, el, VA och hushallsavfall paverkas nar Nils Holgersson-fastigheten effektiviseras.
Vad hander nar fastighetens behov av fjarrvarme, el, VA och avfallshamtning minskar med
25%? Blir det ocksé 25% lagre kostnad for konsumenterna?

Vi har granskat de 30 storsta kommunerna i landet samt Gotland. Aktuella priser och taxor
for ar 2011 anvands i rapporten.

Nils Holgerssongruppen

Maj 2011
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BAKGRUND OCH SYFTE

Fjarrvarme, varmvatten, el, vatten och avlopp samt hamtning av hushallsavfall tillhor de
nodvandigheter som &r sjélvklara i alla bostadshus. Kostnaden fér dem utgér i genomsnitt
drygt en tredjedel av den totala boendekostnaden for flerbostadshus.

Nils Holgersson 2010
Totalkostnad 301,7 kr/kvm inkl moms
Avfall; 19,3:
6%
VA;53,7;
Fjarrvarme; 18%
144.1; 48%
El: 84,5; 28%

Figur 1 Medelkostnaden for landets 290 kommuner i 2010 &rs Nils Holgerssonstudie samt
dess fordelning pa olika nyttigheter.

Sedan sexton ar tillbaka ger Nils Holgersson-gruppen, med representanter fran HSB
Riksforbund, Hyresgéastforeningen, Riksbyggen, SABO och Fastighetsagarna Sverige, arligen
ut rapporten "Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige”. | rapporten
redovisas kostnaden for att tillgodose typfastighetens behov av varme, el, VA och hamtning
av hushallsavfall i alla Sveriges kommuner samt de forutsattningar som géller for respektive
nyttighet.

Syftet med den héar rapporten ar att studera:

v' taxekonstruktionernas betydelse for Ionsamheten vid
effektivisering
v' om bostadsorten paverkar l6nsamheten vid effektivisering
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FORUTSATTNINGAR & URVAL

I tabell 1 redovisas de forutsattningar som galler vid "normala” forhallande for Nils
Holgersson-fastigheten och de nya foérhdllandena efter 25% minskning av fjarrvarme, el,
vattenanvandning och hamtning av hushallsavfall.

Bostadsarea
Antal lagenheter

1 000 kvm

15 (i medeltal ca 67 kvm/lagenhet)

Arsbehov: Normala forhallanden for 25 9% minskning:
Nils Holgersson-fastigheten:
Fjarrvarme
—  Energibehov 193 000 kWh 144 750 kWh
—  Flode 3 860 m3 2 895 m3
Elenergi

—  Fastighetsel (35A)
—  Hushallsel (16A)

15 000 kWh (2 300 kWh/Igh)
34 500 kWh

11 250 kWh (1 725 kWh/Igh)
25 875 kWh

Vatten och avlopp

2 000 m3

1 500 m3

Avfall

ca 1200 liter/vecka (motsvarande
t ex 3 st 370 liters karl/vecka)

ca 900 liter/vecka

Tabell 1 Forutséttningar samt nya forhallanden efter 25% effektivare anvandning.

Kommun Lan

Stockholm Stockholms lén
Géteborg Vdstra Gotalands 1&n
Malmé Skéne lan

Uppsala Uppsala lan
Link&ping Ostergétlands lan
Vésterds Vastmanlands lén
Orebro QOrebro lan
Norrképing Ostergétlands lan
Helsingborg  |Skéne lan
Jonkdping Jénkdpings lan
Umed Vasterbottens lan
Lund Skéne lan

Borés Véstra Gotalands |&n
Eskilstuna Sddermanlands I&n
Sundsvall Vésternorrlands 18n
Gavle Gavleborgs 1an
Halmstad Hallands I&n
Sodertdlje Stockholms lén
Karlstad Varmlands lan
Vixjo Kronobergs lén
Kristianstad ~ [Skdne lan

Luled Norrbottens lén
Skellefted Visterbottens lan
Karlskrona Blekinge Ian
Kalmar Kalmar lan
Ostersund Jamtlands 1&n
Varberg Hallands 1&n

Falun Dalarnas lan
Omskéldsvik |Vésternorrlands 1&n
Trollhdttan Véstra Gotalands Ian
Gotland Gotlands lan

proportionerligt.

fjarrvéarme och elnat.

2008).

Tabell 2 Kommunurval —

Storstédder och Stora
stdder (SCB:s och SKL:s
definition) samt Gotland.

Notera att effektbehovet for fjarrvarme inte har definierats i
denna rapport. Effekten har definierats av leveranttren eller
beraknats utifran gallande prislista. Vid effektivisering har

antagandet gjorts att energi, effekt och flode minskats

Ingen nedséakring av elabonnemanget i fastigheten har antagits.

Urvalet av kommuner har gjorts utifran att Nils Holgersson-
gruppen dels vill studera situationen i stérre kommuner, dels fa
en spridning Over landet. | tabell 2 redovisas kommunerna
tillsammans med lanstillhérighet. Dessa kommuner
representerar 45% av landets totala befolkning. Redovisningen

av prisbild avser centralorten i respektive kommun. Prisbilden ar
inte alltid homogen i kommunen, detta géller framfor allt for

Det urval av kommuner som gjorts i rapporten star for ca 65%
av leveranserna av fjarrvarme i Sverige, vilket ar 31 TWh (ar
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LONSAMHET VID EFFEKTIVISERING

Lonsamheten vid en minskning av fjarrvarme, el, vattenanvandning och hamtning av
hushallsavfall bestams av:

v Hur stor den fasta andelen (komponenten) ar av den totala taxan. Den fasta delen
paverkas inte vid en minskning utan det &ar bara den rérliga delen som paverkas. Det
innebér att kostnadsminskningen endast ar 12,5% vid 25% minskning av
elanvandningen da taxekonstruktionen bestar av 50% fast komponent och 50% rorlig
komponent, se graf 1. Fasta komponenter i taxan minskar med andra ord l[6nsamheten
vid effektivisering.

m Fast
Normaltaxan o
Rorlig

Efter 25% minskning

0 25 50 75 100

Graf 1 Taxekonstruktionens utseende fore och efter 25% minskning av elanvandningen.

v' Prisnivan for fjarrvarme, el, vattenanvandning och hamtning av hushallsavfall. Ett hogt
pris okar Iénsamheten vid en effektivisering och vice versa.

Den absoluta lonsamheten matt i kronor vid en effektivisering bestams bade av
taxekonstruktionen och av prisnivan. En hog kostnad for fjarrvarme, el, vattenanvandning
och hamtning av hushallsavfall innebar generellt en béattre I6nsamhet vid effektivisering,
dérmed inte sagt att hdga kostnader &r gynnsamt.

Lonsamheten vid effektivisering da det finns fasta komponenter i taxan minskar ju mer
man minskar pa fjarrvarme-, el-, vattenanvandning och hushallsavfallsmangden. Det beror
pa att den fasta komponenten d& utgor allt storre del. Jamfor att ytterligare minska
elanvandningen i graf 1.
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1 FJARRVARME

Slutsatser géllande 25%6 minskning av fjarrvarmeanvéandningen:

v Effektiviseringsatgarder som innebar att s val energi som effektbehov

reduceras i samma omfattning ger en god kostnadsminskning.

v" Vid en minskning av fjarrvarmeanvandningen med 25%6 minskar

kostnaden i medeltal med 2496 for de studerade kommunerna (spridning

22-25%).

v' Det kan ta mellan 0-3 ar for den forvantade kostnadsminskningen att sla

igenom beroende pa leverantérens prismodell.

En energieffektiviserande atgard, som bade paverkar energi- och effektuttag propor-

tionerligt, ger ett bra utfall for fjarrvarmekunden. Minskas varmeanvandningen med 25% sa

minskar aven kostnaden med néastan lika mycket (24% i medeltal for de studerade
kommunerna). Varbergs kommun har det sémsta utfallet for konsumenten. Dar &r

kostnadsminskningen 22%. Flera andra kommuner har full kostnadsminskning (25%). |

figur 2 redovisas utfallet for samtliga 31 kommuner.

| pajdiagrammen till hoger i figur 2 redovisas dels prisnivan, dels prisets sammansattning i
fast och rorlig del for de bada kommuner som uppvisar lagst (Varberg) och hogst (Goteborg)
kostnadsminskning réknat i procent. | Géteborg &r priset helt rorligt medan Varberg har

14% fast priskomponent.

Fjarrvarme 2011 - 25% mindre varmeanvandning

Varberg 22%
Jonkdping
Trollhattan
Karlstad
Linkdping
Ostersund
Gavle
Vasteras
Helsingborg
Umeé
Orebro
Stockholm
MEDEL 24%
Norrkdping
Ornskdldsvik
Halmstad
Falun

Boras
Eskilstuna
Gotland
Karlskrona
Luled
Skellefted
Kristianstad
Vaxjo
Sodertélje
Sundsvall
Lund
Uppsala
Malmé
Kalmar
Goteborg 25%

Varberg
73,2 6re/kWhinkl moms

<

Goteborg
66,7 6re/kWh inkl moms

Figur 2 Redovisning av kostnadsminskning vid 25% ldgre fjdrrvdrmeanvédndning. Redovis-

ningen avser fjdrrvdrmepriser 2011 i respektive kommun.

Nils Holgerssongruppen

8 (27)




Den rorliga delen av fjarrvarmetaxan &r oftast uppdelad i en helt rorlig del och i en
semirorlig del som paverkas av foregdende ars effektuttag. Vid en effektivisering kommer
detta att innebara att man far en forskjutning i kostnadsreduktionen med upp till tre ar.
Fjarrvarmens uppdelning i olika priskomponenter redovisas utforligare i figur 5 och 6.

Luled :
Vasteras
Ostersund
Gavle
Linkdping
Goteborg
Varberg
Eskilstuna
Jonkoping
Kristianstad
Norrkdping
Véxjo
Kalmar
Sundsvall
Medel
Umed
Halmstad |
Helsingborg |
Trollhattan |
Boras
Falun
Karlstad |
Ornskoldsvik
Orebro
Malmo
Uppsala |
Gotland
Skellefted |
Stockholm |
Lund |
Sodertélje
Karlskrona

%

39

530

39 780
39910

600

41250

10000

20000

30000

40000

50000
kr inkl moms

Figur 3 Kostnadsbesparing dr 2011 uttryckt i kr inkl moms vid minskad

fidrrvdrmeanvéndning med 25%.

Aven om forhallanden i procentuella termer ser relativt lika ut i landets kommuner (se figur

2) sa skiljer sig vardet av en effektivisering raknat i kronor at. | figur 3 redovisas detta.

I Karlskrona ar kostnadsminskningen 41 250 kr/ar medan samma procentuella minskning i
Luled endast minskar kostnaden med 21 270 kr/ar. Med andra ord ar kostnadsminskningen i

Karlskrona det dubbla jamfort med Luled. Lénsamheten vid en minskning av
fjarrvarmeanvandningen skiljer sig vasentligt beroende pa de lokala forutséattningarna.

Medelvardet av kostnadsbesparingen vid en minskad fjarrvarmeanvandning for de studerade

kommunerna ligger pa drygt 34 000 kr/ar.
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| figur 4 redovisas kostnadsbesparingen av effektiviseringen uttryckt i 6re/kWh inkl moms.
Generellt sett ska dessa varden vara mdjliga att anvanda som ett matt pa
kostnadsminskning vid en effektivisering av varmeanvandningen under forutséttning att
energi och effekt minskar lika mycket i relativa matt. | Karlskrona motsvarar minskningen av
fjarrvarme (25%) ca 86 ore/kWh, medan samma minskning i Luled endast blir 44 6re/kwh.
Medelvardet av kostnadsbesparingen vid en minskad fjarrvarmeanvandning for de studerade
kommunerna ligger pa ca 71 6re/kwh.

Vi kan konstatera att det ar viktigt att utga fran de lokala forutsattningarna nar
effektiviseringsatgarder varderas, eftersom skillnaderna ar mycket stora. Férenklat blir en
effektiviseringsatgéard i Karskrona dubbelt sa I6nsam jamfort med en atgard i Luled. Skalet
till detta ar framfor allt att fjarrvarmen ar mycket billigare i Luled. Men att Karlskrona har ett
helt rorligt pris skapar gynnsammare forutsattningar for effektivisering.

Luled
Vasteras
Ostersund
Gavle
Linkdping
Goteborg
Varberg
Eskilstuna
Jonkoping
Kristianstad
Norrkoping
Vaxjo
Kalmar
Sundsvall
Medel
Umed
Halmstad _
Helsingborg
Trollhdttan
Boras
Falun
Karlstad
Ornskoldsvik
Orebro
Malmo
Uppsala
Gotland | 8
Skellefted 8,0
Stockholm 821
Lund 82,4
Sodertalje 82,7
Karlskrona 85,5

3

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
o6re/kWhinkl moms

Figur 4 Kostnadsbesparing dr 2011 uttryckt i dre/kWh inkl moms vid minskad
fidrrvdrmeanvéndning med 25%.
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Som framgar av figur 5 ar det fa priskomponenter i fjarrvarmepriset som betraktas som helt
fasta. Aven i Stockholms fall &r det som redovisas som fast i prislistan relaterat till energiom-
séttning. | figur 5 redovisas fjarrvarmekostnaden uttryckt i kr/kvm inkl moms. Det &r ett
matt som gor det mojligt att relatera det till 6vriga fastighetskostnader inklusive el- och
vattenanvandning samt hamtning av hushallsavfall. Medelvardet for de studerade
kommunerna ligger pa ca 105 kr/kvm.

Forutsattningen for att figuren 5 ska gélla ar, som tidigare namnts, att energi- och
effektminskningen foljs at vid en genomford effektiviseringsatgard.

Luled (63,8) Lo
Vasteras (86,2) ® Fast
Ostersund (93,3)

Gavle (93,5)
Goteborg (96,6)
Eskilstuna (97,2)

Kristianstad (98,9)
Vaxjo (100,1)
Linkdping (100,4)
Kalmar (100,8)
Sundsvall (101,7)
Norrkdping (101,8)
Halmstad (104,9)
Bords (105)

Medel (105,3)
Falun (106)
Jonkoping (106,6)
Umead (106,9)
Malmo (108,6)
Ornskoldsvik (108,8)
Helsingborg (109,1)
Uppsala (110,4)
Gotland (111,1)
Orebro (111,6)
Varberg (112,4)
Skellefted (112,9)
Trollhattan (114,5)
Karlstad (115,5)
Lund (119,3)
Sodertalje (119,7)
Stockholm (122,6)
Karlskrona (123,8)

= Rorlig

Kommun (total taxa)

Fjarrvarme 2011 [kr/kvminkl moms] -25 % (144 750 kWh/ar)

Figur 5 Fjadrrvdrmekostnadens sammanséttning och totalniva for Nils Holgersson-fastigheten
vid 25% ldgre vdrmeanvéndning uttryckt i kr/kvm inkl moms.

I figur 6 kan en aterkoppling goras till den indelning som gjordes av olika prissattnings-
grupper i inledningen av kapitlet. Till skillnad fran figur 5 redovisas har dven effektkomp-
onenten i priset.
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Prissattningen av fjarrvarme kan forenklat delas upp i tva grupper:

1. Foretag med ett helt rorligt energipris, helt utan fasta komponenter (Boras, Uppsala,
Gotland och Karlskrona. Aven Halmstad nast intill helt rérligt - Grona staplar i figur 5
och 6).

2. Foretag med en kombination av en komponent (ofta stor) helt rorligt energipris
(gron stapel), en (ofta liten) fast kostnad (réd stapel) och en semirérlig del som
oftast paverkas av foregéende ars effektuttag (orange, rosa och lila stapel).

Grupp 2 utgors av 6vriga kommuner med orangea, rosa och lila stapeldelar i figur 6.

Observera att vi har utgatt fran att effektiviseringen paverkar effektbehovet pa samma satt
som energibehovet, med andra ord minskas effektbehovet med 25%. Om en atgard endast
ger en energibesparing men ingen effektbesparing kommer den inte att sl& igenom fullt ut i
grupp 2. Den effektberoende andelen av priset i grupp 2 ar fran 15 till drygt 40%.

100 —
m Energipris
m Flodespris
90 s «
Effektpris (timmatt)
80 1 Effektpris (kategorital/energiuttag)
| Fast pris (Energirelaterad)
W Fast pris
70 P
P
5 60
£
=
=
= 50
=
<
S 40
0
30
20
10
0
PP PP DD DD DD DD D DD DD IR DD DRSNS @
B N IR U SN e T S G VO IR O
» ’b‘é‘ & & & ‘1*\“ N Y & o 5\“\ “‘és & é'(\»z,@ S (\8;" & ° Q,Q’Q 5”’% E&E o@«yg’ & &
PR TS TS e F B &L B O I R L S SR P IO
FPF NG L FNGSE S s & RSO & o ISP RS RN S
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Kl A $S S NS NS XS & X OE S S v
IOFREES A O N R ) 0 (& S IO N R ) S
& SIS NI PR Y SFFFEE
A° & @ &P oF S ISR N & &
<0 R NI S
<& & 9 N & A
5 R RS A\
& o
5 RO
<& °

Figur 6 Fjadrrvdrmekostnadens sammanséttning och totalniva for Nils Holgersson-fastigheten
vid 25% ldgre vdrmeanvéndning uttryckt i 6re/kWh inkl moms. Redovisningen innehaller
dven effektkomponenter och aktuell fjdrrvdrmeleverantér i respektive kommun.

Det finns, som tidigare namnts, en forskjutning i tid for att na full kostnadsminskning vid en
effektivisering. Beroende pa hur taxekonstruktionen ar utformad kan det ta 0-3 ar.
Genomgaende i figurredovisningen har vi redovisat den fulla
kostnadsminskningen som uppstar efter 3 ar.

Figur 5 visar ocksa pa att det ofta finns manga olika priskomponenter i fjarrvarmepriset,
vilket gor det svart for kunden att bedoma lonsamheten for olika effektiviseringsatgarder.
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2 EL

Slutsatser gallande 25%6 minskning av elanvandningen:

v' Elpriset &r sammansatt av elnatsavgift, elhandelspris samt skatt. Elpriset
bestar av en relativt stor andel fast komponent (uppemot 50% i
Skellefted).

v' Elnatsavgiften har en stor fast komponent. I det extremaste fallet ar det
endast en fast avgift (Luled).

v" Vid en minskning av elanvdndningen med 25%6 minskar kostnaden med i
medeltal 18%b for de studerade kommunerna (spridning 15-209%6).

Minskas elanvandningen med 25% s& minskar kostnaden for el i de studerade kommunerna
med mellan 15 och 20%. | medeltal minskar kostnaden med 18%.

Att foljsamheten inte ar densamma som for fjarrvarme beror framst pa att elnat har en
relativt stor andel fast kostnad i sin prissattning.

Det totala elpriset bestar av tre huvudkomponenter for slutkonsumenten:
1) Elnatsavgift
2) Elhandelspris (inklusive elcertifikat)
3) Skatt (energiskatt och moms)

Aven om forhallandena i procent ar relativt samlade i kommunerna (se figur 7), skiljer sig
vardet av en effektivisering raknat i kronor &t aven for elen. Av figur 8 framgar att vardet ar
drygt 50% hogre i kommunerna Malmd, Orebro och Norrképing (dar E.ON ar elnatsagare)
jamfort med Luled. | Malmo bland annat ger 25 % minskad elanvandning en
kostnadsbesparing pa 18 740 kr/ar medan det i Luled endast ger 12 200 kr/ar. De lokala
forutsattningarna vid en vardering av effektiviseringsatgarder ar alltsa viktiga aven for elen.

Medelvardet av kostnadsbesparingen vid en minskad elanvandning for de studerade
kommunerna ligger pa ca 15 860 kr/ar.
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El (nat+handel) 2011 - 25% mindre elanvandning Skellefted

199,8 6re/kWhinkl moms

Skellefted 15%
Kristianstad
Ornskéldsvik
Luled
Ostersund
Boras

Uppsala
Falun

Gévle
Varberg
Gotland
Lund
Kalmar
Jonkdping
MEDEL 18%
Trollhattan
Helsingborg
Karlskrona
Umeé
Karlstad
Sundsvall
Norrképing
Orebro
Malmd
Sodertélje
Visterés

Stockholm
187,4 6re/kWh inkl moms

Goteborg
Linkdping
Eskilstuna
Halmstad

Vaxjo
Stockholm 20%

0% 5% 10% 15% 20% 28

Figur 7 Redovisning av kostnadsminskning vid 25% ldgre elanvdndning. Redovisningen
avser kostnad for elnétsavgifter 2011 i respektive kommun och ett genomsnittligt rérligt
elhandelspris fér 2010.
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Figur 8 Kostnadsbesparing dr 2011 uttryckt i kr inkl moms vid minskad elanvéndning med

25 %.

Kostnadsbesparingen per kWh av en effektivisering av elanvédndningen redovisas i figur 9.
Kostnadsbesparingen av effektiviseringen ar i figur 9 uttryckt i 6re/kWh inkl moms. En
minskning av elanvandningen med 25% i Malmo, Orebro och Norrképing ger en
kostnadsbesparing pa 151 6re/kWh medan besparingen i Lulea blir 99 6re/kWh. Medelvardet
av kostnadsbesparingen vid en minskad elanvandning for de studerade kommunerna ligger

pa ca 128 6re/kwWh.
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Figur 9 Kostnadsbesparing dr 2011 uttryckt i dre/kWh inkl moms vid minskad elanvéandning

med 25 %.

De lokala forutsattningarna vid vardering av effektiviseringsatgarder varierar i de studerade
kommunerna. Det ar framfor allt elnatspriset som leder till dessa skillnader pa en produkt
som borde vara relativt homogen. Detta framgar i redovisningen i figur 10. En annan faktor
ar att kommunerna i Norrland har en reducerad elskatt (18,5 istéllet for 28 6re/kWh).
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Luled (61,6) : ' | |
Umeé (61,8) m Elnat Fast
Eskilstuna (65,5)
Linkdping (66.7) ! ' ' m Elhandel Fast

Sundsvall (66,8) i s
Halmstad (67,6) ' : Elnét Rorlig
Vasterds (68) Elhandel Rorlig
Trollhittan (68,5)
Ornskoldsvik (68,6)
Goteborg (68,8)
VAxj6 (69,2)
Ostersund (69,2)
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MEDEL (71,7)
Boras (71,8)
Helsingborg (71,9)
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Falun (72,9) : :
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Kommun (total taxa)

Kalmar (73,1)
Varberg (73,2)
Skellefted (74,2)
Karlskrona (75,4)
Gotland (75,8)
Lund (76,1)
Kristianstad (77,2)
Uppsala (79,4) ' :
Norrképing (81,1) : :
Orebro (81,1) | :
Malmo (81,1)

0 20 40 60 80 100
El (nat+handel) 2011 [kr/kvminkl moms] -25 % (37 125 kWh/ar)

Figur 10 Elkostnadens sammanséttning och totalniva for Nils Holgersson-fastigheten vid
25% ldgre elanvédndning uttryckt i kr/kvm inkl moms.

Som framgar av figur 10 ar det betydligt fler priskomponenter i elpriset jamfort med
fjarrvarmepriset, figur 5, som kan betraktas som helt fasta.

De réda komponenterna i figur 10 &r elnétets respektive elhandelns fasta priskomponent. De
fasta priskomponenterna kan utgora upp till ndstan 50% av elpriset for Nils Holgersson-
fastigheten efter effektiviseringen. Detta ar hapnadsvéackande. Detta innebar ocksa att
kostnadsminskningen reduceras kraftigt vid en ytterligare effektivisering.

I figur 10 redovisas elkostnaden uttryckt i kr/kvm inkl moms. Det ar ett matt som gor det
mojligt att relatera till kostnaden for fjarrvarme, el, vatten och avfallshamtning samt till
ovriga fastighetskostnader. Medelvardet for de studerade kommunerna ligger pa ca 72
kr/kvm.
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3 VATTEN OCH AVLOPP (VA)

Slutsatser géallande 25% minskning av VA-anvandningen:

v' VA-taxan har en relativt stor andel fast komponent (uppemot 50%6 i Falun).

v" Vid en minskning av VA-anvandningen med 25% minskar kostnaden med i
medeltal 18%b for de studerade kommunerna (spridning 12-249%6).

Minskas VA-anvandningen med 25% sa minskar kostnaden for VA i de studerade
kommunerna med mellan 12 och 24%. | medeltal s& minskar kostnaden med 18%.

Aven om medelutfallet ar detsamma som for elen i foregdende kapitel sa ar spridningen
betydligt storre for VA-sidan.

Nér utfallet ar 1agt finns ofta ett inslag av en hog andel fasta kostnader, se jamforelsen
mellan Falun och Jonkdping i figur 11. | pajdiagrammen till hdger jamférs kommunerna
avseende andelen fasta och rorliga avgiftsslag. Dessutom ar avgiftsnivan i Jonképing nastan
halften av nivan i Falun.

I
VA 2011 - 25% mindre vattenforbrukning 767 k,,Eévimui:kl moms

Falun 12%
Malmé
Sundsvall
Stockholm
Varberg
Skellefted
Halmstad

Norrkdping
Karlskrona
Vaxjo
Goteborg
Linkdping
Gotland
Umed
Helsingborg
Gavle
Ornskdldsvik
MEDEL 18%
Karlstad
Sodertélje
Orebro
Kristianstad

Ostersund
Eskilstuna
Luled
Kalmar
Vasteras
Bords
Trollhattan
Lund

Uppsala
Jonkoping 24%

Jonkoping
38,3 kr/kvm inkl moms

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur 11 Redovisning av kostnadsminskning vid 25% ldgre VA-anvdndning. Redovisningen
avser taxan for Vatten och Avlopp 2011 i respektive kommun.
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Av figur 12 framgar att kostnadsbesparingen vid minskad vattenanvandning ar mer an 5
ganger hogre pa Gotland jamfort med i Stockholm. En minskning av VA-anvandningen med
25% pa Gotland ger en kostnadsbesparing pa 13 470 kr/ar, medan samma minskning i
Stockholm endast ger en besparing pa 2 625 kr/ar. De lokala forutsattningarna vid vardering
av effektiviseringsatgarder varierar annu mer for VA jamfort med fjarrvarme och el.

Medelvardet av kostnadsbesparingen vid en minskad elanvandning for de studerade
kommunerna ligger pa ca 8 000 kr/ar.

Stockholm
Malmé
Vasteras
Halmstad
Helsingborg
Kristianstad
Orebro
Ostersund
Goteborg
Linkoping
Lund
Sodertilje _
Falun
Varberg
Norrkdping
Gavle
Umed
Trollhattan
Karlstad
MEDEL
Skellefted 8000
Uppsala 8711
Jonkoping 9450
Luled 9470
Sundsvall 9549
Eskilstuna 9550
Boras 9950
Karlskrona 11875
Ornskoldsvik 12330
Véxjo 12500
Kalmar 13055
Gotland 13470

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Figur 12 Kostnadsbesparing ar 2011 uttryckt i kr inkl moms vid minskad VA-anvéandning
med 25%.

Andelen rorliga taxeelement skiljer sig at mellan kommunerna dven for VA, se figur 13.
Skillnaden &ar mellan 100% och drygt 40%. Av figur 13 framgar ocksa en viss koppling
mellan hoga priser och hoga fasta komponenter i taxekonstruktionen.
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Taxekonstruktioner for VA innehaller manga olika komponenter. De delar som éar fasta &ar
grundavgiften, mataravgiften, lagenhetsavgiften och tomtyteavgiften. Alla kommuner har
dock inte alla avgiftsslag.

De réda komponenterna i figur 13 &r VA-taxans fasta priskomponent. De fasta
priskomponenterna kan utgdra upp till ca 60% av kostnaden for Nils Holgersson-fastigheten
efter effektiviseringen.

I figuren redovisas VA-kostnaden uttryckt i kr/kvm inkl moms. Det &ar ett matt som gor det
mojligt att relatera det till dvriga fastighetskostnader och &ven till 6vrig foérbrukning i
rapporten. Medelvardet for de studerade kommunerna ligger pa ca 37 kr/kvm.

Stockholm (17,9)
Vasterés (18,4)
Lund (22,3)
Kristianstad (23,5)
Ostersund (23,5)
Orebro (25,5)
Trollhattan (26,7)
Helsingborg (27)
Uppsala (28,6)
Sodertélje (28,8)
Halmstad (29,2)
Jonkdping (29,9)
Malmé (30,5)
Linkdping (31,9)
Goteborg (32,1)
Boréas (34,5)
Gévle (34,5)
Karlstad (34,9)
Luled (35,3)
Eskilstuna (35,8)
Umeé (35,9)
Medel (36,6)
Varberg (38,7)
Norrkdping (39)
Skellefted (44)
Kalmar (47,3)
Falun (50)
Ornskoldsvik (56,4)
Karlskrona (60,6)
Gotland (63,3)
Véxjo (63,6)
Sundsvall (66,3)

| Fast
m Rorlig

Kommun (total taxa)

VA-taxa2011 [kr/kvm inkl moms] -25 % (1500 m3/ar)

Figur 13 VA-kostnadens sammanséttning och totalniva for Nils Holgersson-fastigheten vid
25% ldgre VA-anvéndning (1500 m3/ar) uttryckt i kr/kvm inkl moms.
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4 AVFALL

Slutsatser gallande 25%0 minskning av hushallsavfallsmangden:

v' Variationen i hur avfallstaxan ar utformad ar stor mellan kommunerna.

v/ Variationen ar ocksa stor betraffande andelen som ar fast komponent (mer an
60%0 i Skellefted).

v' Vid en minskad hamtning av mangden hushallsavfall med 25% minskar kostnaden
med i medeltal 15% for de studerade kommunerna (spridning 2-25%b).

Avfallet har den stdrsta spridningen avseende kostnadsbesparing, se figur 14 och 15. Det
beror dels pa en stor variation av fasta komponenter i taxan mellan kommunerna, dels pa
att det ar svart att berakna vad en minskning av avfallet far for konsekvenser. Det beror
ocksa pa vilka kérlstorlekar som anvéands i kommunerna, vilket kan medféra "steg-effekter”.

Minskas lamningen av hushallsavfall med 25% sa minskar kostnaden i de studerade
kommunerna med mellan 2 och 25%. | medeltal s& minskar kostnaden med 15%.

Skellefted
21,6 kr/kvm inkl moms

Avfall 2011 - 25% mindre mangd hushallsavfall

Skellefted 2%
Falun
Kristianstad
Boras
Uppsala
Halmstad
Vaxjo

Rorlig
39%

Norrkdping
Ostersund
Gavle
Eskilstuna
Lund
Vasteras
Ornskdldsvik
Orebro
Kalmar
MEDEL 15%
Luled
Gotland
Sundsvall
Karlskrona
Umed
Helsingborg

Jénkoping
Varberg
Sodertalje
Linkdping
Karlstad
Malmé
Goteborg
Stockholm
Trollhattan 27%

Trollhattan
11,6 kr/kvm inkl moms

Rérlig
74%

Figur 14 Redovisning av kostnadsminskning vid 25% mindre insamlad méngd hushalls-
avfall. Redovisningen avser avfallstaxa 2011 i respektive kommun.

Kostnadsbesparingen av att minska mangden hushallsavfall varierar stort fran kommun till
kommun, se figur 15. Kostnadsminskningen ar lagst i Skellefted (510 kr/ar) och hogst i
Trollhattan (4 295 kr/ar). Det ar sdledes 9 ganger storre kostnadsbesparing att minska
forbrukningen i Trollhattan jamfort med Skellefted. Samtidigt ar kostnaden for insamling av
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hushallsavfall det som kostar minst av fjarrvarme, el, VA och avfall. Det medfér att det inte
far samma genomslag i konsumenternas ekonomi.

Medelvardet for de studerade kommunerna &r 2 690 kr/ar.

Skellefted
Falun
Uppsala
Kristianstad
Borés
Sundsvall
Norrképing
VaXj®
Halmstad
Géavle
Ostersund 2305
Stockholm 2382
Orebro 2411
Malmo 2590
Lund 2632
MEDEL 42692
Eskilstuna 2769
Helsingborg 2809
Umed 2915
Karlskrona 3065
Viésteras 3065
Karlstad 3103
Luled 3183
Ornskoldsvik 3464
Kalmar 3511
Linképing 365¢
Jonkaping 367
Goteborg 3709
Varberg 4228
Sodertélje 4233
Gotland 4273
Trollhéttan 4295

0 1000 2000 3000 4000 5000
Krinkl moms

Figur 15 Kostnadsbesparing dr 2011 uttryckt i kr inkl moms vid 25% minskad hamtning av
hushéllsavfall.

I figur 16 redovisas avfallskostnaden uttryckt i kr/kvm inkl moms. Det &r ett matt som gor
det mojligt att relatera till 6vriga fastighetskostnader och &ven 6vrig forbrukning i rapporten.
Medelvardet for de studerade kommunerna ligger pa ca 16 kr/kvm. Det innebar att avfallet
har den lagsta kostnaden av den forbrukning som studeras.

Av figur 16 framgar ocksa en viss koppling mellan héga priser och hdga fasta komponenter i
taxekonstruktionen. Detta ar ett liknande foérhallande som for VA.

I vissa kommuner ar det ekonomiska incitamentet for konsumenten att minska mangden
hushallsavfall mycket begréansat.
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Figur 16 Avfallskostnadens sammanséttning och totalniva for Nils Holgersson-fastigheten
vid 25% minskad hamtning av hushallsavfall (ca 900 liter/vecka) uttryckt i kr/kvm inkl
moms.
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5 SLUTSATSER

Slutsatser gallande forandringar av kostnaden vid 25% minskning av

fjarrvarme-, el-, och VA-anvandningen samt hushallsavfallsmangden):

v En minskad anvandning enligt ovan Iger en kostnadsbesparing med i medeltal 21%b6
(spridning 19-229%6).

v Trots stor spridning for avfall och VA sa far fjarrvarmen, da den dominerar den
totala kostnadsbilden, ett stort genomslag.

Variationen i utfall mellan kommunerna &r liten, se figur 17. Skillnaden mellan
kommunerna ar endast 3 procentenheter. En sammanfattande bild dver de studerade
kommunerna &r att man kan forvanta sig en kostnadsminskning pa ca 20% vid en
minskad forbrukning av fjarrvéarme, el, VA och avfallshamtning.

TOTALT 2011 - 25% mindre varme, el, VA och avfallshamtning

Skellefted 19%
Falun
Varberg
Kristianstad
Gavle
Sundsvall
Ostersund
Ornskéldsvik
Norrkdping
Luled
Gotland
Boras

Vaxjo
MEDEL 21%
Karlskrona
Visteras
Halmstad
Linkdping
Helsingborg
Karlstad
Orebro
Umeé
Malmd
Jonkoping
Kalmar
Uppsala
Lund
Eskilstuna
Trollhattan
Goteborg
Sodertalje
Stockholm 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur 17 Kostnadsbesparing vid 25%6 minskning av avfallshdmtning, VA-, el- och
fjdrrvdrmeanvéndning.
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Nar vi jamfor redovisningen vid 25% minskning av respektive anvandning, figur 18, kan vi
konstatera att avfall uppvisar den storsta variationen (figuren hogst upp till vanster visar pa
en kostnadsminskning pa 15 %) féljt av VA (18 %) och El (18 %). Fjarrvarmen uppvisar det
basta utfallet.

I allmanhet konstateras att det ur ett effektiviseringsperspektiv ar mindre
gynnsamt med stora andelar fasta komponenter i taxekonstruktionen. Det &r
orsaken till variationerna i utfall i figur 18.

Avfall 2011 - 25% mindre mingd hushéllsavfall VA 2011 - 25% mindre vattenforbrukning
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Luled
sodertile Kalmar
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Karlstag Bords
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Figur 18 Jédmférelse av prisfordndring vid 25 % minskning av avfallshdmtning, VA-, el- och
fidrrvdrmeanvéndning. Sammanstéllning av varje delresultat.
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Figur 19 Totalkostnad fér samtliga nyttigheter vid 25 % minskning utryckt i kr/kvm ink/
moms. Respektive nyttighet finns sérredovisad.

Avfall Fjarr- Utfallet av effektiviseringen och urvalet av
varme kommuner redovisas dels i figur 18, dels som
105,3

medelvarden i figur 19.

Den totala kostnadsnivan uttryckt i kr/kvm har
minskat jamfort med "normal”-nivdn med 23 %.
Eldelen tycks fa en allt stérre betydelse om pris-
utveckling och effektivisering fortgar med
dagens priskonstruktioner, se figur 20.

46%

Figur 20 Medelvérde av studerade nyttig-
heter och urval av kommuner. Kostnad
uttryckt i kr/kvm inkl moms.
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I figur 21 redovisas det sammantagna utfallet for fjarrvarme-, el och vattenanvandning samt
hushallsavfallsmangden uppdelat pa fasta och rorliga priskomponenter efter 25% minskning.
I medeltal innehaller de ca 20 % fasta priskomponenter. Andelen fasta komponenter ar
mellan 15% och 27%.

Luled &r den billigaste kommunen (178 kr/kvm) och Karlskrona den dyraste kommunen (275
kr/kvm). Den totala prisskillnaden ar allts& nastan 100 kr/kvm.
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TOTALT 2011 [kr/kvm inkl moms] - 25 % minskad anvandning

Figur 21 Totalkostnad fér samtlig férbrukning vid 25% minskning utryckt i kr/kvm ink/
moms. Fasta respektive rorliga kostnader &r sérredovisade.

Nils Holgerssongruppen 27 (27)



